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Printre coline, un meteorit

zace imens; de musgchiul gros cuprins,
bland ploi si vanturi lent l-au glefuit
si muchiile pietrei le-au destins.

Si-astfel PAmantul mistuie usor
taciunii rupti din sideralul foc,
schimbéind pe translunarul calator
in béstinas, din Anglia de loc.

Nu-i de mirare ci hoinari ca el

isi afli-n poala Terrei locul scris,
cici pan’ la cel din urma firicel,
din alte spatii tot i-a fost trimis.

Tot ce-i pimant odinioard cer

a fost, si tot din soare i-a cazut

sau dintr-un astru smuls in zbor stingher
si-n flacara-i hulpava retinut.

Si daci stropi trzii mai cad si-acum

din cer, la fel plismuitoru-i scop

ii modeleaza, ca-n vechimi de drum,
al ploii de-aur fericit potop.

C.S.L.



I
Sfera cirtii de fati

Pentru cei care vor sd giseascd o dezlegare ¢ de mare folos
s stie si pund bine problema. Cici rezultatul fericit al
cercetdrii depinde de dezlegarea problemelor puse anterior.

ARISTOTEL, Metafizica, 111, 1*

In toati viata mea nu am intalnit decit o singuri persoani
care pretinde i a vazut o stafie. $i partea interesantd a intdm-
plarii este cd acea persoana nu credea in nemurirea sufletului
inainte de a fi vizut stafia si a continuat sd nu creadd si dupa
ce a vazut-o. Ea sustine ci cele vizute trebuie si fi fost o iluzie
sau o festd a nervilor. Si, evident, e posibil sa aiba dreptate. A
vedea nu e totuna cu a crede.

Din acest motiv, la intrebarea daca existd minuni nu se poate
raspunde niciodatd numai pe baza experientei. Orice eveniment
care ar putea pretinde ci este o minune e, in ultima instantd,
ceva oferit simyurilor noastre, ceva vazut, auzit, pipait, mirosit
sau gustat. Si simturile noastre nu sunt infailibile. Daci ni se
pare ca s-a intAmplat ceva extraordinar, putem spune oricind
cd am fost victime ale unei iluzii. Daca sustinem o filozofie care
exclude supranaturalul, asta vom spune intotdeauna. Ceea ce
invatam din experientd depinde de ce tip de filozofie punem in
practicd. E inutil deci si apelam la experientd inainte de a
lamuri, cAt mai bine cu putind, problema filozofica.

Daca experienta nemijlocita nu poate demonstra sau in-
firma miraculosul, cu atit mai putin o poate face istoria. Multi

* Aristotel, Metafizica, trad. de Stefan Bezdechi, Editura Academiei
R.P.R., Bucuresti, 1965, p. 100. (V.z)
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cred cd putem decide daca in trecut a avut loc 0 minune prin
examinarea marturiei ,,potrivit regulilor obisnuite ale investi-
gatiei istorice”.

Dar regulile obisnuite nu pot fi aplicate inainte de a decide
dacd minunile sunt posibile si, in caz afirmativ, cAt de proba-
bile sunt. Pentru ci, daca sunt imposibile, dovezile istorice,
oricat de multe, nu ne vor convinge. Daci ele sunt posibile,
dar extrem de improbabile, atunci numai evidenta matematic
demonstrativd ne va convinge: si de vreme ce istoria nu fur-
nizeaza niciodatd un asemenea grad de evidentd, ea nu ne
poate convinge niciodat ci o minune a avut cu adevarat loc.
Daci, pe de alta parte, minunile nu sunt intrinsec improba-
bile, mérturiile existente vor fi de ajuns pentru a ne convinge
cd a avut loc un numir insemnat de minuni. Rezultatul anche-
telor noastre istorice depinde astfel de opiniile filozofice pe
care le-am cultivat inainte de a fi inceput sa examinim mar-
turiile. Problema filozofici are deci intaietate.

latd un exemplu despre ceea ce se intAmpld daca omitem
obligatia filozofica preliminari si ne grabim si ajungem direct
la cea istorici. Intr-un comentariu popular al Bibliei vom gisi o
discutie despre data la care a fost scrisa cea de-a patra Evanghelie.
Autorul spune ci ea trebuie sd fi fost redactata dupa executia
Sfantului Petru deoarece, in cea de-a patra Evanghelie, Cristos
este reprezentat ca prezicind executia Sfantului Petru. ,,O carte,
crede autorul, ,nu poate fi scrisd 7naintea evenimentelor la care
se referd.” Firegte cd nu poate, decat daci au loc predictii ade-
varate. Daci da, atunci acest argument al datarii se prabugeste.
Or, autorul nu a discutat deloc daci predictiile reale sunt
posibile. El considera (poate inconstient) ca de la sine inteles ca
nu sunt. S-ar putea si aiba dreptate: dar daci are, el nu a
descoperit acest principiu prin investigatie istoricd. Neincrederea
in predictii si-a transplantat-o in opera istoricd luand-o, asa
zicand, de-a gata. Dacd nu ar fi procedat astfel, nu ar fi putut
ajunge la concluzia sa despre datarea celei de-a patra Evanghelii.
Lucrarea sa este, asadar, absolut inutila pentru cineva care vrea
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sd stie dacd predictiile existd intr-adevir. Autorul incepe sa
lucreze doar dupa ce a raspuns deja negativ la intrebare si pe
temeiuri pe care nu ni le impartiseste niciodata.

Cartea de fatd e conceputd ca un demers preliminar la
cercetarea istoricd. Nu sunt istoric profesionist i ca atare nu
voi examina marturiile istorice in favoarea minunilor crestine.
Efortul meu urmareste si-i puna pe cititori in situatia de a o
face. Nu e de nici un folos sa recurgem la texte inainte de a ne
face o idee despre posibilitatea sau probabilitatea miraculo-
sului. Cei care admit ca nu pot avea loc minuni isi pierd pur
si simplu timpul recurgind la texte: stim dinainte ce rezultate
vor gisi, de vreme ce au inceput prin a socoti rezolvatd tocmai
chestiunea litigioasa.



II
Naturalistul si supranaturalistul

»2Doamne, Dumnezeule!“ exclamd doamna Snip, ,exista
oare vreun loc unde oamenii se incumetd sd traiascd pe
pamante?“ ,,Eu unul n-am auzit niciodatd de oameni care
triiesc sub pimant®, rispunse Tim, ,inainte si ajung in
Tara Uriasilor.“ ,,Sa ajungi in Tara Uriasilor!“ strigd doamna
Snip, ,cum adici, nu e peste tot Tara Uriasilor?*
ROLAND QUIZZ, Giant-Land, cap. XXXII

Folosesc cuvantul minune sau miracol pentru a denumi o
interferentd a puterii supranaturale cu Natura.! Daci pe langd
Naturd nu existd si altceva care ar putea fi numit Supranatu-
ralul, nu ar putea exista miracole. Sunt oameni care cred ca nu
existd nimic in afara Naturii: 1i voi numi naruralisti. Altii
considera ca, dincolo de Naturi, exista si altceva: ii voi numi
supranaturalisti. Prima noastra intrebare este daci au dreptate
naturalistii sau supranaturalistii. Si aici se iveste si prima noastra
dificultate.

Inainte ca naturalistul si supranaturalistul si-si poatd incepe
discutia despre deosebirea lor de opinie, ei trebuie si posede,
desigur, o definitie acceptata atat a Naturii, cAt si a Supranaturii.
Din nefericire e insd aproape imposibil si obtinem o asemenea
definitie. Tocmai pentru ci naturalistii cred ca nu existd nimic
in afara Naturii, cuvAntul Naruri inseamna pentru ei pur si

1. Aceasta definitie nu coincide cu aceea pe care ar da-o multi teo-
logi. Eu 0 adopt pentru c¢i o socotesc ca pe un progres fatd de definitii-
le lor nu din alt motiv decit ci, prin caracterul ei frust si ,,popular®, ea
imi ingiduie si tratez mai lesne intrebdrile pe care ,cititorul obisnuic® le
are pesemne in minte atunci cAnd ia in m4na o carte despre minuni.
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simplu ,,totul® ori ,,spectacolul total“ sau ,orice exista“. Si daca
asta este ceea ce ingelcgem prin Naturd, atunci, fireste, nu exista
nimic altceva. Adevarata disputa dintre el si supranaturalist ne-a
scapat. Unii filozofi au definit Natura drept ,,ceea ce percepem
cu ajutorul celor cinci simturi ale noastre“. Dar si definitia
aceasta e nesatisficatoare, deoarece emotiile nu le percepem in
felul acesta, si totusi ele sunt pe cit se pare evenimente ,,natu-
rale“. In scopul de a evita impasul si de a descoperi care anume
este realmente dezacordul dintre naturalisti si supranaturalisti,
trebuie si abordim problema intr-o maniera mai ocolita.

Incep prin a lua in considerare urmitoarele propozitii.
(1) Aceia sunt oare dintii lui naturali sau o proteza? (2) Cainele
in stare naturali este acoperit cu purici. (3) Imi place si fug
de pamanturile lucrate i de sosele si sd fiu singur cu Natura.
(4) Fii natural. De ce esti atit de afectat? (5) Am gresit poate
ci am sirutat-o, dar a fost foarte natural.

Firul unei semnificatii comune poate fi lesne identificat in
toate aceste aplicatii. Dintii naturali sunt cei care cresc in guri,
pe ei nu trebuie si-i proiectim, sa-i confectiondm sau sa-i fixdm.
Starea naturald a ciinelui e cea in care s-ar afla daca nimeni nu
i-ar preveni-o cu ajutorul apei si al saipunului. Tinutul unde
Natura domneste in chip suveran este acela in care solul, vre-
mea i vegetatia isi produc rezultatele neajutorate i nestanjenite
de citre om. Comportamentul natural este acela pe care oamenii
l-ar manifesta dacd nu si-ar da toatd silinta si-1 deformeze.
Sarutul natural este sirutul care ar fi dat dacd nu ar interveni
consideratiile morale sau cele dictate de prudenti. In toate
exemplele, Natura inseamna ceea ce se intimpla ,,de la sine® sau
,fard nici o interventie®: ceea ce nu iti cere nici o trudi sau ceea
ce obtii dacd nu iei nici o masurd pentru a-i pune capit. Cu-
vantul grecesc pentru Natura ( physis) este legat de verbul grecesc
care inseamnd ,a creste”. Latinescul Natura, de verbul ,a se
na§te“. Natura reprezintd ceea ce apare, izvoraste, survine sau
continua fard nici o interventie din afari: ceea ce este dat, ceea
ce exista deja, ceea ce e spontan, neintentionat, nesolicitat.
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Convingerea naturalistului este cd Faptul ultim, lucrul
dincolo de care nu mai poti merge, este un vast proces in
spatiu si timp care se desfisoara fird nici o interventie. In cadrul
acelui sistem total, fiecare eveniment particular (ca faptul ci
dumneavoastra cititi cartea aceasta) se petrece din pricind ca
s-a intAmplat alt eveniment; pind la urma, din pricini ci se
petrece Evenimentul total. Fiecare lucru particular (ca pagina
aceasta) e ceea ce este din cauzd ca alte lucruri sunt ceea ce
sung; si astfel, pana la urmai, din cauzi ci intregul sistem este
ceea ce este. Toate lucrurile si toate evenimentele sunt atat de
strins interconexate, incat nici unul nu poate pretinde nici cea
mai méruntd independenti fatd de ,spectacolul total®. Nici
unul din ele nu exista ,,de la sine® si nici nu ,,functioneazi fara
nici o interventie®, exceptdnd faptul ci el manifestd, intr-un
loc si intr-un timp anume, acea ,existentd de la sine sau
~comportare fird nici o interventie“ de tip general ce caracte-
rizeazi ,Natura“ (marele eveniment interconexat total) ca un
tot. Astfel, nici un naturalist radical nu crede in libera vointa:
caci libera vointd ar insemna ca fiintele umane au capacitatea
de actiune independenta, puterea de a face ceva mai mult sau
altfel decit ceea ce era implicat in seria totald a evenimentelor.
Si tocmai aceasta capacitate de sine stititoare de a initia eveni-
mente este ceea ce tagiduieste naturalistul. Spontaneitatea,
originalitatea, actiunea ,,de la sine” constituie un privilegiu re-
zervat ,spectacolului total®, pe care el il numeste Naturi.

Supranaturalistul e de acord cu naturalistul ca trebuie sa
fie ceva care existd de sine statitor, un anume Fapt funda-
mental a cirui existentd ar fi absurd sd incercam a o explica
deoarece acest Fapt este el insusi temeiul sau punctul de ple-
care al tuturor explicatiilor. Dar el nu identifici acest Fapt cu
,spectacolul total®. El crede ci lucrurile sunt de doua categorii.
in prima categorie gasim fie lucruri, fie (mai probabil) un
Lucru care este fundamental si originar, care existd de la sine.
In cea de-a doua giisim lucruri care sunt pur derivative din acel
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Lucru unic. Lucrul unic fundamental este cauza existentei
tuturor celorlalte lucruri. El existd de sine stititor, celelalte
lucruri exista din cauza ci existd el. Ele vor inceta si existe daca
el va inceta vreodata sa le mentind in existentd; ele se vor mo-
difica, daci el le va modifica.

Deosebirea dintre cele doud conceptii ar putea fi exprimata
spunand ca naturalismul ne oferd o imagine democratica a rea-
litatii, iar supranaturalismul una monarhici. Naturalistul crede
ca privilegiul de ,a fi de sine stititor” rezidd in masa totald a
lucrurilor, intocmai cum intr-o democratie suveranitatea re-
zidd in masa totald a poporului. Supranaturalistul crede ca
acest privilegiu apartine unor lucruri sau (mai probabil) unui
Lucru unic, si nu altora — intocmai cum, intr-o monarhie
reald, regele posedd suveranitatea, nu poporul. Si intocmai
cum, intr-o democratie, toti cetdtenii sunt egali, la fel pentru
naturalist un lucru sau un eveniment este la fel de bun ca
oricare altul, in sensul ci ele depind in egald misuri de siste-
mul total al lucrurilor. Intr-adevir, fiecare din ele nu este decat
modul in care se manifesta caracterul sistemului total intr-un
punct particular din spatiu §i timp. Supranaturalistul, pe de
altd parte, crede ci lucrul unic originar sau cu existenta de sine
statitoare se afld la un nivel diferit si mai important decit cel
al tuturor celorlalte lucruri.

Ajunsi aici, se poate naste banuiala ca supranaturalismul s-a
ivit datoritd descifrarii in univers a structurii societdtilor mo-
narhice. S-ar putea insd binui atunci cu egald indreptitire ci
naturalismul a aparut din descifrarea in univers a structurii
democratiilor moderne. Cele doui suspiciuni se anuleaza astfel
si nu ne sunt de nici un ajutor in a decide care teorie are mai
multi sorti sd fie adevaratd. Ele ne reamintesc intr-adevar ca
supranaturalismul este filozofia caracteristica a unei ere monar-
hice, iar naturalismul a uneia democratice, in sensul ci supra-
naturalismul, chiar daci fals, ar fi fost crezut de marea masi a
oamenilor nereflexivi acum patru sute de ani, intocmai cum
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naturalismul, chiar daci fals, va fi crezut de citre marea masi
a populatiei nereflexive de astazi.

Fiecare si-a dat seama ca Lucrul unic autoexistent — sau
categoria restrinsa de lucruri autoexistente — in care cred su-
pranaturalistii este ceea ce noi numim Dumnezeu sau zeii.
Propun ca in restul acestei carti si ne ocupam numai de acea
forma de supranaturalism care crede intr-un singur Dumnezeu,
pe de o parte pentru ci politeismul nu pare a constitui o preo-
cupare vie a majoritdtii cititorilor mei, si pe de alta pentru ca
cei ce credeau in mai multi zei in fapt isi priveau foarte rar zeii
ca creatori ai universului i ca autoexistenti. Zeii Greciei nu
erau cu adevirat supranaturali in sensul strict conferit de mine
cuvantului. Ei erau produse ale sistemului total al lucrurilor
si inclusi in el. Apare astfel o distinctie importanta.

Deosebirea dintre naturalism si supranaturalism nu este
exact aceeasi ca deosebirea dintre credinta intr-un Dumnezeu
si necredinta. Naturalismul, fard a inceta sa fie el insusi, ar
putea admite existenta unui anumit fel de Dumnezeu. Marele
eveniment interconexant numit Natura ar putea fi in masurd
sa produci la un anumit stadiu o mare constiinga cosmicd, un
,Dumnezeu® interior care apare din procesul total aga cum
apare spiritul uman (conform naturaligtilor) din organismele
umane. Un naturalist nu ar obiecta impotriva unui astfel de
Dumnezeu. Motivul e urmatorul. Un asemenea Dumnezeu
nu ar saldslui in afara Naturii sau a sistemului total, nu ar exista
»de la sine“. El ar reprezenta acelasi ,spectacol total® care
constituia Faptul fundamental, §i un asemenea Dumnezeu nu
ar fi decit unul dintre lucrurile (chiar daci ar fi cel mai inte-
resant) continute de Faptul fundamental. Ceea ce naturalismul
nu poate accepta este ideea unui Dumnezeu care se afld in
afara Naturii i a creat-o.

Suntem acum in situatia de a formula deosebirea dintre
naturalist si supranaturalist in ciuda faptului ci ei nu dau
acelasi inteles cuvintului Naturi. Naturalistul crede ci in
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spatiu si timp existd ,,de la sine“ un mare proces sau ,,devenire®
si ca nimic altceva nu existd — ceea ce noi numim lucruri si
evenimente particulare fiind numai partile prin intermediul
cirora analizim marele proces sau formele pe care le ia pro-
cesul in anumite momente si in anumite puncte date in spatiu.
El numeste Naturi aceastd unica realitate totald. Supranatura-
listul crede ci existd de la sine un Lucru unic care a produs
cadrul spatiului §i timpului si procesiunea evenimentelor siste-
matic conexate care le umplu. Acest cadru si acest continut sunt
numite de catre el Naturi. Ea poate fi sau nu singura realitate
pe care a produs-o Lucrul Primordial. Pot fi si alte sisteme pe
langa cel pe care-l numim Natura.

In acest sens ar putea exista mai multe ,Naturi®. Aceastd
conceptie trebuie strict diferentiatd de cea numita indeobste
»pluralitatea lumilor® — cu alte cuvinte, diferite sisteme solare
sau diferite galaxii, ,universuri insulare” fiintdnd in regiuni
despartite de mari distante ale unui spatiu si timp unice. Aces-
tea, oricat de depirtate, ar constitui parti ale aceleiasi Naturi
ca propriul nostru soare: acesta si ele ar fi interconexate aflan-
du-se in relatii reciproce, relatii spatiale si temporale si de ase-
menea relatii cauzale. $i tocmai aceasta interconexare reciproca
in cadrul unui sistem alcatuieste ceea ce numim o Naturi. Alte
Naturi ar putea sa nu fie deloc spatio-temporale: sau, daca
totusi unele dintre ele ar fi astfel, spatiul si timpul lor nu ar
avea nici o relatie spatiald sau temporala cu ale noastre. Tocmai
aceasta discontinuitate, aceasta rupturd de interconexare ne-ar
indreptati si le calificam drept Naturi diferite. Nu inseamna
insa cd intre ele nu ar exista absolut nici o relatie; ele ar fi legate
de derivarea lor comuni dintr-o unici sursi supranaturald. Ele
ar fi, in aceastd privinta, ca diferitele romane datorate unui
singur autor; evenimentele dintr-o naratie nu au nici o legéturi
cu evenimentele din alta, cx exceptia faptului ci sunt inventate
de citre acelasi autor. Pentru a gasi legatura dintre ele trebuie
sa te intorci direct la mintea autorului: nu exista nici o cale
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nemijlocitd intre spusele domnului Pickwick din Documentele
clubului Pickwick si cele auzite de doamna Gamp in Martin
Chuzzlewir. La fel, nu ar putea exista nici un drum de legatura
normal intre un eveniment din Natura unici si un eveniment
din oricare alta. Prin relatie ,normald® inteleg o relatie ce are
loc in virtutea caracterului celor doui sisteme. Suntem siliti sa
introducem calificativul ,normal“ deoarece nu stim in mod
anticipat ¢ Dumnezeu nu ar putea si aduca doud Naturi in
contact partial intr-un anumit punct particular: adica El ar
putea permite unor evenimente selectate dintr-una sa produca
rezultate in cealaltd. Ar exista astfel, in anumite puncte, o
interconexare partiald; asta nu ar transforma insa cele doua
Naturi intr-una singurd, intrucat reciprocitatea totala care face
o Natura ar continua sa lipseasci, iar interconexiunile anor-
male ar apdrea nu din ceva intrinsec oriciruia dintre sisteme,
ci din actul divin care le-a alaturat. Daci s-ar intAmpla aga ceva,
fiecare dintre cele doua Naturi ar fi ,,supranaturala® in raport
cu cealalta: dar contactul lor efectiv ar fi supranatural intr-un
sens mai radical absolut — nu ca fiind dincolo de o Naturi sau
alta, ci dincolo de fiecare in parte si de toate laolaltd. Ar fi un
gen de Miracol. Celilalt gen ar fi ,interventia“ divind nu prin
aldturarea a doua Naturi, ci pur si simplu.

Toate acestea sunt, in prezent, pur speculative. Nu decurge
cu nici un chip din supranaturalism ca au loc in fapt minuni
de orice fel. S-ar putea ca Dumnezeu (lucrul primordial) sa
nu intervina niciodata efectiv in sistemul natural creat de EL
Daci El a creat mai multe sisteme naturale, nu doar unul, s-ar
putea sa nu le determine niciodatd sa intre in coliziune unul
cu altul.

Dar aceasta e o chestiune ce necesitd alte consideratii. Daca
hotdrAm ci Natura nu este singurul lucru care existd, atunci
nu putem spune dinainte ca e ferita sau nu de miracole. Exista
lucruri in afara ei: nu stim inca daca ele pot pitrunde in ea.
S-ar putea ca portile sa fie zivorite sau nu. Dar daca naturalismul
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e adevdrat, atunci stim dinainte cd minunile sunt imposibile:
nimic nu poate patrunde in Naturd din exterior, intrucit Na-
tura este totul. Fird indoiala, s-ar putea produce evenimente
pe care noi, in ignoranta noastra, le-am putea confunda cu
niste miracole: dar ele ar fi in realitate (intocmai ca si cele mai
obisnuite evenimente) un rezultat inevitabil al caracterului
sistemului total.

Prima noastrd optiune, asadar, trebuie sa aleaga intre natu-
ralism si supranaturalism.



